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Capitolul 1

Imaginarul stiintific
si rolul siu in cunoastere

1.1. Preambul la o discutie despre imaginar'

Nu de putine ori, in limbajul de zi cu zi, obignuim sd opunem imagi-
narul realului. Folosim cu mare usurinti aceastd distinctie pentru a acuza, de
exemplu, o persoana oarecare de faptul cd ne induce in eroare cu privire la un
anumit subiect, spunindu-ne lucruri .imaginare” in locul unor informatii
reale”. Civilizatia europeand, in ansamblul ei, priveste cu destul de multd
suspiciune orice exces imaginativ al indivizilor, acestia putand fi acuzati chiar
de dezechilibre mentale, mai ales dacd se constatd ca, in ceea ce ii priveste,
imaginarul se interpune excesiv intre constiin{a §i real. De fapt, i-a luat mult
timp Europei si ,elimine” imaginarul religios i pe cel mitic din cadrul relatiei
constiin{i-naturd.” Procesul a avut loc treptat §i coincide cu aparifia germenilor
gandirii moderne, dar si cu limitarea drastica a ariei de preocupari specifice
stiintelor naturii la lumea materiala.

Pentru unii, acest proces a coincis cu o desacralizare a lumii si, implicit,
cu o siricire a semnificatiilor ei spirituale. De exemplu, unul dintre cei care
deplang ,distanarea de fantasme” proprie gandirii europene post-renascentiste
este chiar regretatul Toan Petru Culianu. In ceea ce il priveste, acesta deplange
in primul rand pierderea capacitifii omului modern de a-si controla propriile
fantasme, sau propriile procese imaginative, ceea ce il face mult mai usor
manipulabil ?

Vom vedea, totusi, ci procesele imaginative ale omului contemporan
sunt departe de a-si fi diminuat influenta, inclusiv in planul culturii stiintifice. in
raport cu Renagterea insd, ceea ce s-a schimbat se referi mai ales la
naturalizarea imaginatiei umane, fenomen ce poate fi legat, printre altele, de
contributiile lui George Santayana’.

" Ibidem.

2 Tan G. Barbour, Religion and Science, Harper Collins Publishers, San Francisco, 1990, p. 24.

3 Joan-Petru Culianu, Eros §i magie in Renastere — 1484, Editura Nemira, Bucuresti, 1994, p. 19.

4 John Herman Randall, “George Santayana —Naturalizing the Imagination”, in The
Journal of Philosophy, Vol. 51, No. 2 (Jan.21, 1954), pp. 50-52.
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Pe de altd parte, alti istorici ai filosofiei si religiei considerd ca euro-
penii au de ce sd fie mandri cu privire la procesul de rafinare a distinctiilor cu
privire la tipurile de imaginar si implicarea lor in cunoastere®. Acest proces a
avut loc mai ales in spatiul european si a ficut posibild nasterea metodologiei
stiintifice moderne. Alte culturi — nu mai putin rafinate decat cea europeana — au
ratat Tn mod repetat inventarea stiinfei experimentale, in primul rand pentru cd
ethos-ul popular nu a fost deloc favorabil distinctiei dintre real si imaginar.

,,Mai ales in cazul Indiei, o piedicd importanta in calea schimbarii a fost
faptul ci oamenii de rdnd, in general, sovdiau si facd o distinciie clara intre
produsele gandirii i realitate, asa cum reiese clar din Purane, biografii etc. Ca
atare, lor le lipsea orice fel de concept rational al lumii obiective, naturale, a
realitatii.”®

In mod cu totul remarcabil, se observd cd, pentru a conferi puteri
constructive fanteziei umane in privin{a cunoasterii lumii, este necesard tocmai
recunoasterea caracterului fictional al produselor fanteziei umane. Prin chiar
distingerea imaginarului de real se face primul pas citre functia constructiv-
epistemologicd a imaginarului, iar fictiunilor 1i se recunoaste caracterul expli-
cativ provizoriu-evolutiv. Putem indrazni sa afirmadm cé ceea ce lipsea majori-
tatii culturilor orientale, de exemplu, pare sd fi fost tocmai capacitatea de a
recunoaste in mod explicit caracterul fictional al produselor imaginarului si a
distinge intre produsele constiintei si planul realului ontic. Neputand astfel iesi
din magma produselor imaginarului mitic, aceste culturi nu au putut dezvolta o
metodologie de eficientizare a descrierilor lumii dupa criterii pragmatice’, nu au
putut face distinctia intre fictiuni cu caracter descriptiv la adresa lumii si fictiuni
cu caracter onirico-fantastic si nu au putut, in consecintd, circumscrie domeniul
a ceea ce vom numi in continuare, in lucrarea de fatd, imaginar descriptiv. In
spatiul culturii europene insa, ca ,,spatiu al descriptiilor lumii” a fost locul unei
competitii acerbe intre constructele fictionale cu caracter mitic si cele cu
caracter logico-structural. Atunci cind, la sfirsitul secolului al XVII-lea
fictiunile din a doua categorie s-au dovedit mai eficiente, imaginarul fantastic a
fost inlocuit treptat de cel descriptiv. Datorita faptului ca structurile imaginare
care au mobilat interogatia umani cu privire la naturd au pendulat mereu intre
constient si inconstient®, intre rational si irational, intre cultural §i individual,
cercetarea lor implicd o perspectivd extrem de larga asupra interactiunii dintre
constiinta umani (in sensul larg al termenului, care implicd si rationalitatea) si

3 Jacqueline Russ, Aventura gdandirii europene, Institutul European, lasi, 2002, p. 43.

® Hajime Nakamura, Orient si Occident: o istorie comparatd a ideilor, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 536.

7 Jean-Louis Bodinier, Jean, Breteau, Fundamentele culturale ale lumii occidentale,
Institutul European, Bucuresti, 2000, p. 77.

§ Alain Besancon, Imaginea interzisd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 24.
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mediul inconjurator.” in consecintd, paleta disciplinelor care pot fi invocate
pentru a contura problematica amintitd este §i ea extrem de largd, mergénd de la
antropologia structurald'® a lui Lévi-Strauss, de exemplu, si pand la neurofi-
ziologia moderna.

Credem ca, pentru a ilustra diferenta dintre criteriile care conteazd in
cadrul pocesului de alcituire a scenariilor imaginative de tip fantastic si de tip
descriptiv, un exemplu este binevenit. Dacd ar fi sd ne referim la figura
mitologicd a balaurului sau a dragonului, figura intdlnitd in spatii culturale
extrem de diferite, este interesant de observat accentul pus pe imaginea capului
de balaur si mai putin pe corpul acestuia. In cadrul diferitelor reprezentari
grafice, acesta din urma poate prezenta chiar disproportii considerabile in raport
cu capul. Mai exact, una dintre cele mai des intdlnite disproportii apare intre
marimea aripilor i marimea capului. Aripile sunt fie prea mici, fie prea multe,
fie de o forma a cirei portan{d nu ar permite in nici un caz creaturii respective sa
decoleze de la sol. Totusi, problema portantei aripilor de balaur nu pare sa
incurce in niciun fel scenariul mitic. Asadar, concatenarea, reprezentdrilor
mitice are loc dupd alte criterii decat cele descriptive. Dacd acestea din urma
pun accentul pe reflectarea structural-logica a realului, la nivelul discursului
mitologic, de exemplu, unul dintre cele mai importante criterii ce stau la baza
structurarii reprezentirilor este cel al semnificatiei moralizatoare a naratiunii."”

Pentru a pastra termenii comparatiei, cu totul altfel stau lucrurile in
cazul reprezentirii grafice a unui pterodactyloid intr-un muzeu de paleon-
tologie."? Criteriul concatendrii descriptive a reprezentarilor primeaza aici. El
nu se reduce la combinarea logicd a acestora in cadrul unui sistem ale carui
relatii intre partile componente sunt izomorfe relatiilor intre componentele
obiectului real, asa cum sunt acestea din urma decelabile si asignabile cauzal de
citre constiintd. Deoarece ..concatenare” inseamnd in mod obsnuit ,alaturare”,
dorim si facem precizarea ci ceea ce vom infelege in continuare prin
concatenare descriptiva nu se reduce la o simpla aldturare a conceptelor in
cadrul unei teorii stiintifice. Criteriul concatendrii descriptive presupune ca
fiecare concept cu pretentii descriptive din cadrul unei teorii s se potriveasca in
cadrul mozaicului conceptual al respectivei teorii intr-o maniera care sd nu lase
Jlocuri libere” in tabloul realului pe care respectiva teorie aspird sd-1 constru-
iascd. Aceasta presupune o anumitd rigurozitate cu privire la relatiile logice

9 Horia-Costin Chiriac, “Scientific and religious imaginary in knowledge society”, in
vol. conferintei Pheade 2012 “Proceedings”, 4-th Intemational Conference, March 15-
18,2012, Suceava, 2012

10 Clayde Lévi-Strauss, Antropologia Structurald, Editura Politica, Bucuresti, 1978, p. 335.

11 Victor Kernbach, Miturile esenfiale, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1978, p. 6.

12 Dan Apostol, Dintr-o lume dispdrutd, Editura Baricada, Bucuresti, 1993, p. 152.
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existente intre respectivul concept si alte concepte de baza ale teoriei,
rigurozitate care se rasfrange direct in modul de configurare a conceptului nou
introdus. Aceasta este una dintre trasiturile esentiale ale discursului stiintific ce
il diferentiaza de alte tipuri de discurs.”> Nu poti concepe oricum inductia
electro-magnetica, de exemplu. Trebuie sd o faci in asa fel incat conceptul
respectiv sd fie compatibil cu conceptele de cdmp, potential, energie etc. Dar,
asa cum vom vedea, nu de putine ori, gandirea umand trebuie sd-si depageasca
granitele specificitatii logice pentru a putea reprezenta eficient realul. Este cazul
unor ipoteze precum cea cuanticd a lui Planck, cea relativista a lui Einstein, sau
cea complementarista a lui Bohr.

Legat de acest aspect, credem ca nu ar fi lipsita de interes discutarea pe
scurt a specificitatii logice a stratului cognitiv al congtiintei umane. Discutia este
una destul de veche in istoria filosofiei si a fost purtatd in termeni diferiti de la o
epocd la alta, dar intrebarea esentiald a rimas aceeasi. Existd sau nu o logica
minimald comuni tuturor oamenilor? Nu doar adeptii logicismului au dat un
raspuns afirmativ la aceasti intrebare. Intreaga filosofie kantiana a apriorismului
a aderat la o astfel de pozitie. In zilele noastre, dupa contributia filosofiei mintii
la aceastd problema, s-ar putea considera cd o matrice logicd minimala prezenta
la toti oamenii ar putea fi consideratd una de tip boolean. Pe de altd parte, la
limita, acest fapt nu exclude posibilitatea ca undeva in Univers si existe fiinte
inteligente care sd aibd un alt tip de matrice logicd pe post de ,,software mini-
mal”, iar acest lucru si ducé din partea lor la o altd modalitate de manipulare a
propriilor lor reprezentari descriptive la adresa naturii.

Dincolo de un astfel de scenariu, pur ipotetic de altfel, pentru om
prezenta unei specificitati logice a stratului cognitiv al congtiintei determini o
manipulare specificd a reprezentarilor descriptive, o concatenare specifica a
acestora in cadrul unor teorii descriptive si o formare specifica a reprezentarilor,
in limitele rigorilor unui criteriu al inteligibilitatii umane. Pe de alta parte, asa
cum a aritat cu multi claritate la noi Ilie Parvu'*, aparitia unor logici diverse nu
amenintd in niciun fel unitatea gandirii umane, ci face parte din imbogitirea
metodelor folosite pentru semnificarea descriptiva cit mai eficientd a realului.
De altfel, necesitatea de a evita confuzia dintre problema unicitétii gandirii
umane §i problema unicitatii logice atunci cand se face referire la pluralismul
logic a fost subliniati si de Grigore Moisil'’. Dar, la fel ca si in cazul aparitiei

13 Horia-Costin Chiriac, “Scientific Mythology and the Dynamics of Scientific Concepts”,
in Argumentum, 10, Issue 1/2012, Editura Fundatiei Academice AXIS, lasi.

Y Jlie Parvu, “Structuri si modele logice In fizica contemporand”, in Analele
Universitatii Bucuresti, seria Stiinte Sociale, 1967, p. 29.

15 Grigore Moisil, Pluralismul logic, in Incercdri vechi si noi de logicd neclasica,
Editura Stiintifica, 1965, p. 82.
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geometriilor neeuclidiene, acest fapt ar putea fi considerat o dovada a capacitatii
constiintei umane de a elabora strategii conceptuale noi pentru a ajunge la acele
nivele ale realului in raport cu care structurarea senzoriald a reprezentarilor nu
mai este de mare ajutor.

Asa cum aratd unele cercetdri din psihologia cognitiva'®, ingredientele
primare ce constituie punctul de plecare in cazul maj oritdtii conceptelor umane,
oricat de abstracte, sunt senzatiile cele mai simple. Acest lucru nu trebuie sa
surprinda, din moment ce constiinfa umand a evoluat, aflandu-se in permanent
contact cu natura inconjuritoare prin intermediul senzatiilor. Asa cum a aratat
Comnelius Castoriadis, de exemplu, insdsi perceptia umand este structurata
imaginativ'’, iar cercetirile mai recente asupra creierului tind sa confirme
aceastd tezd. In acest context, asocierea conceptelor abstracte cu senzatii
primare ajuti creierul sd manipuleze si sa distinga mai bine intre ele conceptele.
Dar, cum vom vedea pe parcursul lucrarii, evolutia stiintei a impus si 0 evolutie
a reprezentirilor si a pozitiondrilor de ordin filosofic in raport cu ingredientele
discursului stiintific.'"® Din calitativ-senzoriale, ele au devenit cantitativ-
structurale. Mai exact, am putea spune ci vizualitatea lor s-a schimbat,
devenind, la randul ei, una conventional-structurald. Trecerea aceasta spre
abstractul matematic si indepirtarea de senzorialul intuitiv a scos la lumina si
un alt aspect, extrem de interesant al reprezentdrii in stiintd. Este vorba de
distinctia dintre procesul fizic obiectiv si reflectarea lui in constiinta
cercetatorului care il observd. Richard Feynmann, unul dintre fizicienii cu
contributii remarcabile la evolutia teoriei cuantice — sd ne amintim de istoriile
Feynmann, de exemplu —, a dat un foarte inspirat exemplu, referindu-se la
ciderea unui copac intr-o padure. Procesul fizic al ruperii trunchiului produce
perturbatii ale aerului cu frecventda sonora. Totusi, in lipsa unei constiinte care
sd perceapd respectivele perturbatii, nu putem vorbi incd de sunetul caderii
copacului. Drumul evolutiei istorice a reprezentdrilor stiintifice de la senzorial
la structural a insemnat si o translare a lor de la descrierea fenomenului fizic asa
cum s-a reflectat acesta din punct de vedere senzorial in planul constiintei
umane, la descrierea procesului fizic obiectiv, semnificat totusi preferential de
citre rationalitatea umana pe baza aplicarii la acest proces a categoriilor logice
specific umane. Pretentia de obiectivitate structurala a reprezentirilor este si 0
pretentie de reflectare a ceea ce exista in sens material i nu a ceea ce este

16 Gilles Fauconnier, Mark Turner, The Way We Think: Conceptual Blending and
the Mind's Hidden Complexities, Perseus books Group, New York, 2002, p. 279.

17 Cornelius Castoriadis, Radical Imagination and the Social Instituting Imaginary (1994),
in Curtis, David Ames (editor), The Castoriadis Reader, Blackwell Publishers, New
York , 1997, p. 321.

18 Mel Thompson, Philosophy of Science, Mc Graw-Hill Ryerson Ltd., Chicago,
2001, p. 42.
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perceput sau infeles doar din perspectiva unei constiinte umane oarecare.’®
Acesta este si motivul pentru care, pe parcursul acestei lucrdri, propunem
folosirea unei distinctii intre trei planuri: planul realului ontic, planul realitatii
inteligibile ca descriere a structurilor din planul ontic pasibile de a fi decelate de
citre congtiinta umand si, in al treilea rand, planul constiintei umane in care
reprezentarile si conceptele corespunzitoare acestora sunt ,triite” cognitiv de
catre congtiintd, in acest fel planul al doilea, cel al realititii ca descriere a
realului putand capata un sens. Discutia privitoare la aceastd distinctie ce ne-a
fost inspiratd, printre altii, de Basarab Nicolescu si de optiunea acestuia de a
opera cu planul realului fizic, pe de o parte, si cu planul realitdtii, pe de altd
parte, este insa departe de a se fi incheiat. In acest sens, ar fi suficient si ne
referim la problema masurdrii in interpretarea lui Niels Bohr la adresa
Mecanicii Cuantice, interpretare in care intelegerea fenomenelor la nivel cuantic
sau a nivelului cuantic 1n sine nu constituie o prioritate ultima, fiind semnificate
doar acele manifestiri ale nivelului cuantic ce pot fi masurate in manierd
clasicd. Din fericire, conceptul de decoerentd a ajutat pe teoreticienii mai noi si
depiseascd o parte dintre aceste dificultiti.?® Dar problema constientizirii de
citre om a proceselor cuantice si prezumtiva modificare a starilor lor cu acest
prilej rdméne Inca una deschisd, ce a prilejuit multe neintelegeri si interpretari
abuzive de-a lungul timpului.

Dar si revenim la structuralitatea si conventionalitatea explicite ale
reprezentirilor din fizica contemporana.?! Cu riscul de a anticipa, credem c¢i un
exemplu in acest sens este binevenit. Cazul simuldrii pe computer a
perturbatiilor dintr-un cdmp magnetic este unul extrem de sugestiv. Fiecare
punct de pe ecran primeste o culoare, iar variatia respectivei culori semnifica
modificari ale parametrilor cdmpului in acel punct. Evident, reprezentarea este o
schematizare, intrucét in fiecare punct al campului avem sase valori simultane
asociate unui numar de sase parametri ai campului, iar culoarea atribuitd unui
singur punct este o chestiune de conventie reprezentationald. Dar, in esentd,
reprezentarea reflectd caracterul dinamic §i structura spatio-temporald a
fenomenului fizic descris, ceea ce ne indreptiteste s o numim o reprezentare
structurald, caracterizatd printr-o vizualitate non-senzoriald. Aceasta, deoarece
un parametru ca intensitatea cdmpului magnetic nu are nici un corespondent

" Horia-Costin Chiriac, “The evolution of descriptive imaginary and the functions of
conflict in science and culture”, in Argumentum, 11, Issue 2/ 2012, Editura Fundatiei
Academice AXIS, lasi.

2V B. H. Bransden, C. J., Joachain, Introducere in mecanica cuanticd, Editura Tehnici,
Bucuresti, 1995, p. 176.

*! Horia-Costin Chiriac, *“‘Change and Stability in the Dynamics of Scientific Representations”,
in Argumentum, 11, Issue 1/2012, Editura Fundatiei Academice AXIS, Iasi.
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senzorial natural?, iar interpretarea folositd 1i atribuie in mod conventional
insusirea culorii, tocmai pentru a aduce in proximitatea limitelor senzoriale
umane fenomenul perturbatiei cAmpului magnetic si a permite congtiintei umane
sd localizeze spatial acest fenomen.

in alta ordine de idei, dacd limitele specifice ale senzorialitdtii umane au
un cuvant de spus in structurarea conceptelor stiintifice, atunci putem considera
ci realitatea stiintific este o descriere a realului din perspectiva constiintel
umane inte-un dublu sens. Mai intai, ceea ce fac teoriile stiintei moderne este
de a aduce, cu ajutorul aparaturii construite pe baza lor, o serie dintre aspec-
tele naturii decelabile de citre constiinta umand in proximitatea limitelor
senzoriale ale acesteia. Toate aparatele utilizate in fizicd sunt structurate
tinandu-se cont de aceasta specificitate, de la microscoape i pand la sondele
spatiale. In al doilea rand, insasi structurarea conceptuala a naturii sub forma
unei realitati descriptive inteligibile plateste un tribut specificului senzo-
rialitdtii umane, dar si specificului logicii minimale umane de tip boolean. Din
aceastd perspectivd, ne putem da seama ci o prezumtiva fizicd” elaborata de
fiinte inteligente diferite de om ar arita, din mai multe puncte de vedere, cu
totul altfel decit cea umana. Tehnologia asociata unei astfel de fizici gi structura
conceptelor ei ar fi altele, in primul rdnd pentru ca ar fi altul cuplajul dintre
facultitile mentale si limitele senzorialitatii specifice respectivelor fiinte.

Aici apare o altd intrebare fundamentald: dacd o astfel de Hfizicd
alternativd” ar ajuge si stipaneasca cele patru forte fundamentale in aceeagi
misurd ca si fizica umani, atunci nu se poate spune ¢a la nivel formal, dincolo
de simbolurile algebrice folosite, cele doua demersuri descriptive sunt oarecum
identice? Discutia atinge in acest moment problema realismului reprezentérilor
descriptive. Mai mult, unul dintre aspectele colaterale ale acestei probleme este
cel sesizat de Wittgenstein (trimitere), atunci cand se raporta la limbaj cu
ajutorul ,formelor de via{d”. El isi punea problema dacd adevirul nu este o
chestiune de conventie sociald, din moment ce este exprimat prin limbaj. In
fizicd existd o formi subiacentd de realism imbratisatd de majoritatea fizi-
cienilor care presupune cd ceea ce este adevérat in sens stiintific este adevérat In
mod obiectiv, adici nu depinde esential de modul cum este exprimat, din
moment ce este redat in sens fundamental cantitativ. Mai mult, ceea ce este
adevarat ca descriere stiintifica trebuie si fie inteligibil si detectabil in mod
repetat, la un nivel de comunicare supraindividual ale cdrui mecanisme
sintactice si semantice fac posibild conectarea lingvistica dintre constiintele
cercetatorilor orientate citre descrierea fenomenului. De aceea fizicianul nu

22 Richard P. Feynman, B. Robett, Leighton, Matthew, Sands, The Feynman Lectures on
Physics, vol. II, Addison — Wesley Publishing Company, New York, 1966, pp. 14-17.
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poate fi mereu un fictionalist clasic, in sensul lui Vaihinger, de exemplu®, si
nici un kantian consecvent. Pentru ci are tendinja sid considere fictiunile
descriptive folosite Tn discursul sdu ca fiind perfect reale, nu doar imaginare.
Este premisa fundamentala a discursului sau, pe baza cireia poate alcitui mental
constructe fictionale cu rol explicativ si datoritd cireia eziti si recunoascd
caracterul de provizorat al descrierilor sale conceptualizante, nedeclarand ci
accepta deosebirea dintre realitate si real. Evident, in practica stiintifici aceastd
pozitionare de inceput este contrazisa flagrant, de vreme ce in stadiile ulterioare
de elaborare a unei teorii stiintifice fizicianu sau comunitatea din care acesta
face parte modifica in mod repetat configuratia constructelor fictionale cu rol
explicativ in incercarea de a mari nivelul de corespondenta dintre descriptie si
structura realului fizic, atat cat poate fi aceasta din urmi penetrata prin efortul
constiintei umane de a o intelege.

Fara a detalia pe moment chestiunea, ne vom mirgini sa spunem ci, in
ceea ce ne priveste, vom pleca in continuare de la premisa ci existd »capacitati
ale naturii” -- cum le numeste Nancy Cartwright”* — independente de constiinta
umand i pe care aceasta se striduieste sa le identifice, si le modeleze sisile
foloseasci prin diferite strategii ficfionale. Conceptualizarea lor specific umana
1i permite constiinei sa le ,,vada™ in campul sdu interior. Evident, congstiinta nu
poate conceptualiza decat ceea ce ,,vede”, distinge. Ea isi testeazd strategiile
fictionale de reprezentare si conceptualizare a capacititilor naturii prin dedu-
cerea unor predictii empirice din sistemul legitatilor naturii pe care, pe moment,
prin strategii fictionale, a reusit sd le surprinda. Verificarea predictiilor eviden-
tiazd limitele fiecdrei incerciri de conceptualizare a naturii. Din perspectiva
perfectibilittii acesteia, orice teorie descriptivd care ,descoperd” anumite
aspecte ale realului semnificandu-le potrivit specificului logic si senzorial al
congtiintei este, In aceeasi masurd, o forma de ascundere sau de ignorare a ceea
ce constiinta a ,;mascat” din caracteristicile naturii prin asignarea arbitrard a
partii ,,vizibile momentan” a acestor caracteristici. Greu de explicat este tocmai
faptul ci suntem capabili si schimbim strategiile fictionale ale cunoasterii
noastre stiinfifice in urma constientizarii faptului ci aceasta are mereu nevoie de
imbunitagiri. Existd, cu toate acestea, si puncte de contact ,,fixe” intre planul
fictionalitafii descriptive vesnic evolutive si planul realului. De exemplu,
constantele fizice.*” Cat anume din ele exista independent de noi si cat anume

* Frederick Kroon, Stuart Brock, Jonathan McKeown-Green, A Critical Introduction to
Fictionalism, Bloomsbury Academic, London, New York, 2019, p. 155.

* Nancy Cartwright, Nanre's Capacities and Their Measurement, Oxford: Oxford
University Press, 1994, Oxford Scholarship Online, Oxford University Press. 29
September 2006, p. 141.

3 0. P., Spiridonov, Universal Physical Constants, Mir Publishers, Moscow, 1986, p. 1L
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din ele este rodul conventiilor noastre de asignare conceptuald a acestora in
limitele specificitagii congtiinfei umane?

Raspunsul la aceasta intrebare ni se pare greu de dat. Dar in continuare
ne vom situa pe pozifia potrivit careia capacitafile naturii exista independent de
noi (realism minimal)®®, iar realitatea ca imagine a realului, reprezentarile
descriptive §i strategiile de concatenare a lor in cadrul unui ,puzzle™ coerent
sunt incercari ale congtiintei de a sonda realul, de a interactiona parial cu acesta
si de a-i folosi astfel proprietatile. Imaginarul deseriptiv este, din acest punct de
vedere, un spatiu al aproximarilor naturii de cétre constiingd. Descriptiile nu vor
fi niciodatd o cunoastere ultima. Tocmai de aceea sunt evolutive. Cu ajutorul
lor, constiin{a umani isi ,,apropie” conceptual realul, asignandu-1 sau semnifi-
candu-1 conventional. Ele au o motivatie pragmaticd. De multe ori, intAmplarea
a jucat si ea un rol in intuirea existenfei anumitor aspecte ale naturii care nu
fuseserd luate in calcul de teoriile la modd in acel moment. Putem risca sd
afirmam c¢d, incd din zorii istoriei umanitafii, caracterul predictiv  al
fictionalitatii descriptive la adresa naturii a contribuit la evolutia mintii umane.

Bineinteles ci matricea generativa a reprezentdrilor descriptive la
adresa naturii a fost pentru mult timp senzorialitatea umana.>’ Marele salt pe
care l-au facut, in general, reprezentirile din fizica contemporana a fost trecerea
de la senzorialitatea intuitiva la structuralitatea abstractd. Dincolo de aparitia
fizicii principiilor sau de aparitia probabilismului intrinsec al Mecanicii
Cuantice, trecerea de la o structurare” senzoriald a reprezentarilor la una
analitici este cea mai importantd schimbare survenitd in planul imaginarului
descriptiv al secolului al XX-lea. Aceastd transformare a antrenat dupa ea si
trecerea de la o vizualitate senzoriala calitativd a reprezentarilor la o vizualitate
conventionald cantitativa a acestora. Pentru a da un exemplu, este suficient sa
compardm reprezentarea de citre Faraday a liniilor de cAmp magnetic sub forma
unor cordoane de cauciuc si modelarea computationald a unei distributii de
cAmp magnetic sub forma unor puncte a caror culoare variazd in functie de
intensitatea cAmpului in fiecare punct, sau doar a unuia dintre parametrii
campului in punctul respectiv. Un alt indiciu asupra trecerii de la o vizualitate
senzoriald sau figurativd la una structurald in cadrul discursului stiintific® il
reprezintd diferentele radicale dintre fizica lui Newton si cea a lui Heisenberg,

26 John R. Searle, Redlitatea ca proiect social, Editura Polirom, lasi, 2000, p. 54.

27 Horia-Costin Chiriac, “The interaction between social imaginary and descriptive
imaginary, in Argumentum, 9, Issue2/2011, Editura Fundatiei Academice AXIS, Iasi.

28 Tian Yu Cao, Conceptual Developments of 20-th CenturyField Theories, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, p. 366.

29 [oria-Costin Chiriac, “Representing the World: Human Mind and its Descriptive
Products”, in Buletinul Institutului Politehnic din lasi, fasc.4/ 2011, Tasi.
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de exemplu. Mecanica lui Newton™ este un discurs preponderent geometric, in
timp ce ecuatiile sunt pentru Heisenberg’! limbajul preferat. Amandoi au cautat
sd identifice si sd exprime legile naturii, dar stilul de exprimare a acestora diferd
foarte mult, chiar dacd reprezentirile grafice din Mecanica lui Newton sunt
strins legate de utilizarea ecuatiilor miscarii.*?

Spuneam cd suntem obisnuiti sd asociem cel mai adesea imaginarul
fantasticului, himericului si iluziei. Uneori, foarte rar, el este echivalat cu ceea
ce se afld mult sub limita perceptibilului, cum ar fi in cazul efectelor migcarii
browniene asupra unei alice scufundate intr-un lichid, efecte care sunt numite
imaginare nu pentru ca ar avea corespondent in planul realului, ci pentru ci
evidentierea lor prezintd mari dificultdti.”> Vedem, asadar, ci imaginarul nu
este doar ceea ce nu are un corespondent decdt In mintea umand, ci gi ceea ce
are caracter fictional-explicativ, permitand rationalitdfii umane si construiascd
punti explicative mult dincolo de limitele a ceea ce poate fi perceput in mod
direct. Tocmai de aceea scopul lucrarii de fatd este acela de a evidentia rolul
imaginarului in construirea unuia dintre cele mai riguroase tipuri de realitate:
realitatea stiintificd. Cu alte cuvinte, dorim sa acreditdm ideea cd imaginarul are
o functie pozitiva in cunoastere, inclusiv in cunoasterea stiintifica.** O mai buna
intelegere a modului cum ,,functioneaza” imaginarul descriptiv poate duce la o
mai buni intelegere a procesului de triere a ipotezelor stiintifice®, eventual la o
clarificare suplimentard a statutului ontologic-descriptiv pe care il primesc —
uneori intermitent — conceptele descriptive in cadrul unei teorii fizice.

1.1.1. Dinamica fictionald a constiintei

Pentru a putea discuta in continuare citeva aspecte legate de dinamica
fictionald a constiintei’® si despre legitura dintre imaginatia constructiva si

% Isaac Newton, Principiile matematice ale filozofiei naturale, Editura Academiei,
Bucuresti, 1956, p. 163.

31 Werner Heisenberg, Imaginea naturii in fizica contemporand, Editura All, Bucuresti,
2001, p. 54.

3 Wemer Heisenberg, Phyisics and Philosophy: The Revolution in Modern Science,
Prometheus Books, New York, 1999, p. 18.

3 Daniil S. Danin, Lumea stranie nu poate fi ocolitd, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1967, p. 414.

3* Horia-Costin Chiriac, “Imaginatia si rolul sau in cunoastere: o istorie frimantata”, in
Studii s Cercetari din domeniul Stiintelor Socio-Umane, vol. 17, Editura Argonaut,
Cluj-Napoca, 2008, pp. 274-285.

33 Toan Biris (coord.), Rolul imaginarului in cunoasterea stiintifica, Editura Universititii
de Vest, Timisoara, 2009, p. 9.

3% Horia-Costin Chiriac, “Dinamica fictionald a constiintei”, in Symposion, tom V, Nr.
1(9)/2007, Editura Academiei Roméne, lasi, 2007, pp. 107-112.
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